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Kurzfassung 

Fragestellung der vorliegenden Studie 

Die Landwirtschaft trägt mit ihren Leistungen zur Attraktivität und Vitalität des ländlichen 

Raums als Wirtschafts- und Wohnstandort sowie als Erholungsraum bei. Die Leistungen der 

Landwirtschaft werden ihrerseits massgeblich durch die Instrumente und Massnahmen der 

Agrarpolitik beeinflusst. Die Wirkungszusammenhänge sind aber komplex, wechselseitig und 

nicht immer eindeutig. Empirisch gut abgestützte Aussagen zu ihnen sind nicht in ausrei-

chendem Masse verfügbar. Vor diesem Hintergrund hat das Bundesamt für Landwirtschaft 

die vorliegende Studie mit folgenden Fragestellungen lanciert:  

¶ Wie lassen sich ĂVitalitªtñ und ĂAttraktivitªtñ im Kontext des ländlichen Raums definieren? 

¶ Welche quantitativ messbaren Indikatoren sind geeignet, um Vitalität und Attraktivität ab-

zubilden? 

¶ Wie sehen ausgehend von der Ausprägung solcher Indikatoren die Vitalität und die Attrak-

tivität des ländlichen Raums aus? 

¶ Wie beeinflussen die Landwirtschaft und agrarpolitische Instrumente und Massnahmen 

die Vitalität und Attraktivität des ländlichen Raums? 

Definition und Messung von Vitalität und Attraktivität des ländlichen 
Raums 

Die in dieser Studie vorgenommene eigene Definition von ĂVitalitªtñ und ĂAttraktivitªtñ basiert 

einerseits auf einer Auslegeordnung zur aktuellen Verwendung der beiden Begriffe und ande-

rerseits auf den Erkenntnissen aus einem Workshop mit Expertinnen und Experten aus dem 

Landwirtschaftsbereich. Zur Operationalisierung der beiden Begriffe ist auf öffentlich verfüg-

bare Indikatoren zurückgegriffen worden. Mit Blick auf die durchzuführenden quantitativen 

Analysen standen Indikatoren auf der Gemeindeebene im Vordergrund. Neben der Definition 

geeigneter und v.a. quantitativ messbarer Indikatoren stellte die Vielschichtigkeit der beiden 

Begriffe eine Herausforderung für deren Messung dar:  

¶ Bei der Vitalität ist zwischen den drei Dimensionen der Nachhaltigkeit, Gesellschaft (vi-

tale Bevölkerung, lebendige Zivilgesellschaft und intaktes Zusammenleben, Gesundheit 

und soziale Situation der Bevölkerung), Wirtschaft (Wettbewerbsfähigkeit) und Ökologie 

(intaktes und resilientes Ökosystem) zu unterscheiden.  

¶ Bei der Attraktivität sind drei unterschiedliche Optiken relevant: Attraktivität eines Gebie-

tes als Wohnstandort (Service Public und Grundausstattung, Arbeits- und Ausbildungs-

möglichkeiten, natur- und kulturräumliche Vielfalt, Einkommenssituation und Steuerbelas-

tung), als Wirtschaftsstandort (Verfügbarkeit qualifizierter Arbeitskräfte, ressourcen- und 

wirtschaftsbezogene Infrastrukturausstattung) und als Freizeit- und Erholungsraum 

(verkehrstechnische Erreichbarkeit, touristische Infrastruktur und Angebote).  

Schliesslich sind je 13 Einzelindikatoren bestimmt und verwendet worden, um die Vitalität 

und die Attraktivität des ländlichen Raums oder eines Teilgebietes davon zu erfassen.  
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Die Vitalität und Attraktivität des ländlichen Raums 

Die beiden folgenden Abbildungen weisen die Vitalität und Attraktivität des ländlichen Raums 

beispielhaft auf Stufe Gemeinde aus. Da die verwendeten Indikatoren auf Gemeindeebene 

verfügbar sind, könnte die Messung auch für grössere Gebiete bestehend aus mehreren 

Gemeinden erfolgen. Die richtige Perimeterwahl bzw. die relevante Gebietsdefinition ergibt 

sich aus dem konkreten Zweck einer Vitalitäts- bzw. einer Attraktivitätsmessung.  

Abbildung K-1: Die Vitalität des ländlichen Raums nach Gemeinden 

 Vitalität insgesamt 

 

 Gesellschaftliche Vitalität 

 

 Wirtschaftliche Vitalität 

 

 Ökologische Vitalität 

 

Die Karte zur Vitalität insgesamt zeigt, dass in allen Regionen des ländlichen Raums der 

Schweiz vitale und weniger vitale Gemeinden zu finden sind. Es ergibt sich aber eine gewis-

se Konzentration auf das Hügel- und Berggebiet sowie auf eher peripher gelegene Gebiete. 

Wird nach den einzelnen Dimensionen von Vitalität ausgewertet, ergeben sich jeweils deutli-

chere Unterschiede in der räumlichen Verteilung. So finden sich etwa ökologisch vitale Ge-

biete ausgeprägt im Jura und im Alpenraum.  
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Auch bei der Attraktivität von Gemeinden des ländlichen Raums resultieren unterschiedliche 

räumliche Verteilungsmuster, je nachdem welche Optik von Attraktivität bei der Beurteilung 

eingenommen wird. Auffallend ist bspw. die starke Konzentration der Gemeinden mit hoher 

Attraktivität als Wirtschaftsstandort im Mittelland. Der Vergleich mit Abbildung K-1 zeigt einen 

für die vorliegende Studie wichtigen Zusammenhang: Ökologisch vitale Gemeinden weisen 

eine vergleichsweise tiefe Attraktivität als Wirtschaftsstandort auf, und umgekehrt.  

Abbildung K-2: Die Attraktivität des ländlichen Raums nach Gemeinden 

 Attraktivität insgesamt 

 

 Attraktivität als Wohnstandort 

 

 Attraktivität als Wirtschaftsstandort 

 

 Attraktivität als Freizeit- und Erholungsraum 

 

Die Gemeinden mit hohen Werten bei allen drei Optiken von Attraktivität (ĂAttraktivität insge-

samtñ) sind stark von Eigenschaften verhältnismässig urbaner Gemeinden geprägt:  

¶ Hohe Bevölkerungszahl mit hohem Ausländeranteil 

¶ Kleine Gesamtfläche mit hoher Bevölkerungsdichte 

¶ Tiefer Anteil an unproduktiver Fläche (Gebirge und Seen) und grosser Anteil Verkehrsflä-

che 
















































































































































































































































































































































































































